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SEÑOR PRESIDENTE (Doti Genta).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas tiene el agrado de recibir a una delegación de 
la Asociación de Trabajadores de CANDYSUR S.A., integrada por los señores Carlos Arce, Mauricio 
Brianthe, Nilson López, Carlos Bounine y Luis Vizcaíno. 


Sabemos que tienen algún tipo de problema, lo cual motivó este pedido de audiencia. 


Con mucho gusto, les cedemos la palabra. 


SEÑOR VIZCAÍNO.- Gracias por recibirnos. Nosotros estamos acá para dejar entrever una cantidad 
de irregularidades que están ocurriendo en nuestro trabajo. Para que más o menos entiendan de qué se 
trata nuestro trabajo, voy a explicar qué es lo que hacemos dentro del Aeropuerto de Carrasco. 


Somos una empresa que prestamos servicios en tierra, a todas las aeronaves que llegan al Aeropuerto de 
Carrasco, desde el catering hasta ocuparnos de lo necesario para bajar las maletas y los pasajeros. Todo el 
servicio que precisa la aeronave en tierra lo hace CANDYSUR S.A., excepto lo que tiene que ver con el 
combustible, que se encargan otras compañías. 


En realidad, estamos acá porque queremos dejar entrever que se está trabajando mal dentro del Aeropuerto de 
Carrasco, en el sentido de que no se están respetando muchas normas de seguridad vigentes y algunas otras 
cosas que, a su vez, nos llevaron a un preconflicto con la empresa. 


Lo que nosotros venimos a conversar acá es sobre el tema de seguridad, que tiene que ser controlado tanto 
por la DINACIA como por el consorcio del Aeropuerto de Carrasco. Hace más o menos dos semanas hubo un 
seminario de seguridad operacional en rampa en el Aeropuerto. Queremos darles algunas pautas de lo que 
nosotros vemos que está funcionando mal. 


SEÑOR BOUNINE.- Actualmente nuestra preocupación va dirigida al tema de la seguridad en general 
en todo el Aeropuerto y no solo a la operacional, es decir, al trabajo que hacemos en la rampa. Tenemos 
que pensar que el Aeropuerto es una entrada importante al país; es lo que da su imagen. La primera 
impresión que se lleva la gente a la entrada del país es la forma en que se la atiende en el Aeropuerto. 
Tal vez muchos de ustedes hayan viajado o no en avión, pero normalmente el que viaja baja del avión 
al micro o a la manga, va a la aduana y no conoce mucho más que eso. Hay que entender que cuando el 
avión baja hay una operación alrededor que va mucho más allá de lo que es bajarse e ir hasta la 
aduana. Esa operación es, precisamente, la que hacemos nosotros. 


Aquí tengo un pequeño manual en el que se muestra el avión y los vehículos que se le arriman en el momento 
que baja. Dependiendo del modelo del avión, pueden haber entre quince y dieciocho vehículos operando a su 
alrededor durante quince o veinte minutos, que es el tiempo de las escalas que tienen algunos de los aviones 
en el Aeropuerto. Todo eso requiere entrenamiento, mucha atención y controles. Nosotros apuntamos a tratar 
de profesionalizar lo más que se pueda el servicio en rampa. Apuntamos a que existan los controles y que el 
Gobierno por decirlo de alguna manera asuma como propio este trabajo, es decir, el de controlar. 


No sabemos si no se le da mucha importancia a este tema o se toma como algo que no tiene la relevancia que 
nosotros entendemos que posee. 


Tenemos problemas con la empresa. El año pasado tuvimos un conflicto estrictamente laboral, pero ese tema 
es para manejarlo en otro ámbito. En ese momento fuimos recibidos por la Comisión de Legislación del 
Trabajo y a la larga fue solucionado. 


Hoy por hoy nuestra preocupación apunta a acrecentar los controles que nosotros vemos que no se están 
haciendo. Sin ir más lejos, hace dos semanas, el concesionario nuevo del Aeropuerto, Puerta del Sur, entre el 
25 y el 31 de agosto realizó lo que se llamó la "Semana de la Seguridad en Rampa". Allí se hicieron 
seminarios y se hizo mucho hincapié en lo que tiene que ver con la seguridad, lo que nos pareció muy bien. 
Inclusive, nosotros felicitamos por mail al concesionario, porque nos pareció muy buena su preocupación. 
Allí se dijo que después de finalizados esos cursos y seminarios se iba a empezar a controlar realmente. El 
área de rampa se rige por leyes de tránsito, diferentes a las que estamos acostumbrados a ver afuera. 


Reitero que lo que nosotros queremos es que se controle realmente todo eso, que el Aeropuerto y nuestro 
trabajo se profesionalice al máximo, y que se reconozca como un trabajo profesional. Asimismo, apuntamos a 
que se involucre alguien y que se asuma este tema como una preocupación, más allá de lo que hay. Hay 
controles que corresponden a la Dirección Nacional de Aviación Civil e Infraestructura Aeronáutica, pero 
creemos que se necesita mayor control. 


SEÑOR BRIANTHE.- Quiero marcar una diferencia en el tema seguridad. Está la seguridad 
profesional y la seguridad por interferencia ilícita o actos ilícitos. Ahora con la concesión, DINACIA 
tiene la potestad de controlar el tema de la seguridad por ilícitos, actos de terrorismo, es decir, lo que se 
denomina interferencia ilícita. Nosotros tenemos cursos y sabemos cómo manejarnos en este sentido. 


Pero lo que nos importa más es la seguridad profesional, que es en lo que trabajamos. Esos controles aún no 
se están haciendo. Nos regimos por manuales de OACI, de IATA y de la empresa. Tener los manuales de 
operación es un requisito para las empresas, que se los aprueba DINACIA. A su vez, el concesionario, Puerta 
del Sur, debe tener un manual de operaciones, que sabemos que lo tiene. Sobre esas normas nos tenemos que 
regir. El problema es que nosotros no conocemos ese manual de operaciones; sabemos cómo manejarnos pero 
entendemos que la forma en que estamos trabajando potencia posibles accidentes o incidentes. Todos los días 
tenemos incidentes; el tema es no pasar a tener los accidentes. 


Puertas del Sur tendría que estar controlando nuestra operativa en base a un manual. No solo debería 
controlar la velocidad de los vehículos y que estén en las calles de rodajes y no en otros lados, sino también 
la cantidad de gente que trabaja alrededor de un avión, si es suficiente y asegura un mínimo para evitar 


accidentes. Eso es lo que estamos pidiendo: que se controlen ese tipo de cosas. No sabemos quién está omiso, 
si es DINACIA la que tiene que controlar. Esa responsabilidad la pasó al concesionario. 


SEÑOR VIZCAÍNO.- Quiero agregar algo a lo que dijo el compañero. 


También se está evitando el control de la habilitación y los permisos para trabajar dentro del Aeropuerto de 
Carrasco. Muchas veces sucede que gente que tiene un permiso para desempeñar cierta tarea, hace otra 
mayor, poniendo en riesgo toda la operativa y la seguridad de una aeronave. No estamos hablando de un 
accidente, sino que hoy o mañana puede ocurrir una catástrofe 


Siendo el Aeropuerto una de las entradas al país más importantes, pienso que se tendría que controlar cada 
cuatro o seis meses que todas las personas que trabajan tengan las habilitaciones para hacer las tareas que 
están desempeñando y, a su vez, el permiso psicofísico aprobado que nos dan en Boiso Lanza, para poder 
desempeñar las tareas ahí adentro. Nosotros estamos catalogados como técnicos aeroportuarios. No es un 
hecho menor que se trate de controlar que todo el personal de CANDYSUR S.A. y el Aeropuerto tenga ese 
tipo de habilitación. 


SEÑOR LÓPEZ.- Quería hacer una acotación con respecto a los controles para prevenir un posible 
accidente o futuro incidente, como ya ha pasado. 


Hace aproximadamente un año hubo un incidente con el avión grande de PLUNA, el 767, cuando le pegó 
sobre el lado derecho a un compañero con una tijera de carga, que es lo que eleva los contenedores de valijas 
o carga. Es un incidente que no salió a la prensa ni en ninguna parte. Obviamente, en ese momento tuvo un 
costo económico para la empresa y para el Gobierno. Son detalles que no salen a la luz. 


Otro incidente que pudo haber terminado en algo muy serio fue cuando una camioneta se cruzó delante de un 
micro con cuarenta pasajeros. No colisionaron porque en el último instante, gracias a los reflejos, se evitó el 
accidente. Son detalles que creemos que tienen que ser controlados más de cerca para evitar accidentes. 
Asimismo, si existe un accidente deben tomarse las medidas necesarias para que no vuelva a ocurrir. 
Creemos que este tema va de la mano con el de la falta de personal. 


En el conflicto del año pasado la empresa apuntó a una reestructura, pero para reducir personal. Esto lleva a 
andar apurados alrededor del avión una vez que este baja a tierra, porque la misma persona que lleva un 
vehículo tiene que bajarse del mismo y hacer otra tarea. Nosotros vemos con preocupación ese tema. Si 
tuviéramos las personas que realmente necesitamos para trabajar alrededor de un avión, seguramente cada 
uno estaría concentrado en el trabajo que tiene que hacer y no tendría que estar mirando hacia otro lado. Eso 
fue lo que pasó el año pasado en el incidente con el 767 de PLUNA. La persona que era encargada y tenía 
que haber estado ocupada en llevar adelante la tarea como tal, verificando que todo saliera de la mejor 
manera posible, se puso a operar un equipo que no tenía por qué hacerlo, más allá de estar capacitado, porque 
la tarea de él era controlar que todo saliera bien. En esa ocasión eran tres o cuatro compañeros operando en 
un avión 767 que por lo menos requiere seis personas. 


Cuando en este último tiempo se da el tema de PLUNA nuestra empresa tomó como política recortar. Voy a 
relatar el planteo porque no tiene cabida. Una manera de presionar para que le pagara el atraso que tenía, era 
recortar el personal en los vuelos. Por ejemplo, se le dio la orden a cierta persona de que fuera a tal avión con 
tres personas, cuando hacía un año que estaba pasando eso; hacía un año que estaban haciendo eso con tres o 
cuatro personas. Antes en condiciones que la operativa requiere, se trabajaba con seis personas o siete para un 
avión chico. Se estaba planteando tomar una medida con el fin de gestionar una presión para que PLUNA 
viera que estaban recortando el personal, cuando hace un año que estaban haciendo lo mismo, es decir 
trabajando con tres o cuatro personas. Ese es un tema que nosotros vemos con preocupación. Me refiero a la 
falta de personal y al control estricto por parte del Gobierno. Creemos que debe tomar cartas en el asunto 
para controlar y corroborar y entre todos tener la oportunidad de ver los manuales de operación para saber de 
cuántas personas se requiere para atender a un avión. 


SEÑOR BRIANTHE.- Si bien se produjo el incidente del 767, hubo una serie de factores que lo 
provocaron. Ese avión iba a salir y todavía no se sabe quién fue la persona que lo afectó. No se 


investigan esos incidentes, que pueden llevar a un accidente aéreo. El golpe lo encuentra un mecánico, 
que por suerte hizo su tarea. Se provocó el golpe, se siguió trabajando y se cerró la puerta. 


Esas investigaciones quedaron quietas. Esto demuestra la situación en la que estamos. Si llegamos a provocar 
un incidente y no tenemos la responsabilidad de denunciarlo, más allá de las consecuencias que pueda tener, 
podemos provocar otras peores. Por lo que tenemos entendido eso nunca se investigó, más allá de que la 
responsabilidad la pueda tener algún compañero nuestro. Pero sabemos que la responsabilidad directamente 
es de los Gerentes de Operaciones, porque no aplican los manuales como lo tienen que hacer, en pro de 
ganancias económicas. 


SEÑOR ARCE.- Además de todos los riesgos que conlleva esa falta de personal, quiero agregar que 
desde el próximo mes tendremos las compañías TACA y VARIG nuevamente. Y si la empresa no toma 
medidas, genera algún puesto de trabajo más o capacita a más personas nos vamos a ver en serios 
inconvenientes laborales de seguridad, porque al día de hoy ya no trabajamos con la cantidad de gente 
necesaria, debido a temas económicos, entre otros. Eso va a complicar aún más la situación. También 
hemos tenido problemas de cobro, que no vienen al caso, pero que quitan voluntad de trabajo a la 
gente porque no cobramos en forma, como el mes pasado. La gente estaba nerviosa, tenía sus cuentas 
que saldar y no cubrimos. Todo en base a que PLUNA tiene una deuda gigantesca desde hace años con 
CANDYSUR S.A. y últimamente se agrandó más aún. Entonces, como PLUNA no paga, nosotros no 
cobramos y de esa forma trabajamos nerviosos y mal. Más aún con todo el problema que informó el 
Director de CANDYSUR S.A., Eduardo Maiorano, al diario "El Observador" el día 24 de agosto, en el 
que dice que se enviará entre treinta y cuarenta personas al seguro de paro obligados por la falta de 
dinero para pagar los sueldos. PLUNA debe US$ 120.000 por mes a CANDYSUR S.A. y desde hace tres 
meses no paga, amén de la deuda que ya tiene de larga data refinanciada y tampoco la paga. Pero el 
plus que daba para pagar por lo menos la tarea operacional mes a mes, hace tres meses que no lo paga. 
Es verdad lo que dijo Maiorano en cuanto a ese dinero. Si estamos hablando de seguridad y amenaza 
con mandar treinta o cuarenta personas al seguro de paro, no sé cómo se va a atender el Aeropuerto de 
Carrasco 


Por otro lado, tenemos una bolsa de trabajo, que se instaló en agosto de 2005 si no recuerdo mal, que 
realmente no se respeta cada vez que CANDYSUR S.A. necesita personal. En alguna oportunidad ya se 
violó, y ellos rotunda y reiteradamente manifiestan que no quieren traer gente de la bolsa de trabajo, porque 
son ex CANDYSUR S.A., que ella misma despidió. No sé a santo de qué viene esa aseveración. Es gente 
capacitada que realizó todos los cursos, que tiene años y bajo la reestructura del año pasado la sacaron. No sé 
qué se puede hacer para tratar de que CANDYSUR S.A. cumpla con la bolsa. Ellos han tomado alguna que 
otra persona de la bolsa de la ex Swiss, por la anterior competencia que teníamos, pero se niegan a 
reincorporar a los ex CANDYSUR S.A., lo que realmente les abarataría el costo porque ya tienen 
capacitación y conocen el medio. No sabemos por qué no los quieren traer. Seguramente el mes próximo van 
a tomar más gente y lo harán por fuera de la bolsa. Nosotros seguimos insistiendo en traer gente de ex 
CANDYSUR S.A., sin embargo, la negativa siempre es reiterada por una simple medida de la empresa que 
dice que no y punto. Reitero: de esa manera se ahorrarían en invertir en DINACIA y en Boiso Lanza que 
tienen que hacerle todo. 


A partir del mes que viene va a ser más complicado aún, de no tener una solución feliz, porque así no 
podemos trabajar. Lamentablemente, pueden suceder los incidentes que resaltaban los compañeros u otros 
más graves. 


SEÑOR VIZCAÍNO.- Estamos hablando de construir un Aeropuerto nuevo, que va a ser moderno y 
que posiblemente para diciembre de 2008 quede pronto. Entonces, yo creo que debemos dar 
importancia a la seguridad y ver que realmente se cumplan todos los requisitos que se necesitan para 
trabajar dentro del Aeropuerto de Carrasco. Y digo: no solo seguridad a todos los trabajadores, sino 
también a los pasajeros y a las aeronaves, porque no nos olvidemos que estamos hablando de un 
Aeropuerto nuevo que va a tener todas las comodidades y que será la cara visible del país, porque no 
tenemos otro. Si hoy o mañana sucede una catástrofe, precisamente por falta de personal para prestar 
los servicios, como corresponde, a cada aeronave, creo que sería una mala imagen para el país. A su 
vez, la empresa está hablando de costos. Como se priva de ganar un poquito menos está poniendo en 
riesgo toda la operativa de las aeronaves del Aeropuerto de Carrasco. Nosotros vemos con mucha 


preocupación que DINACTIA y el consorcio del Aeropuerto, que son quienes tendrían que controlar un 
poquito más, no lo hacen. Inclusive, reiteradas veces uno ha dicho: "Mirá, hay un funcionario que está 
manejando un ómnibus con cuarenta pasajeros y no tiene la habilitación correspondiente para 
desempeñar esa tarea", a lo que se nos contestó: "'Manden una carta por escrito y en forma anónima". 
No entiendo por qué, si es una denuncia real y ellos la están constatando. Además, eso se les dice en el 
momento exacto en que suceden esos hechos. No se toman cartas en el asunto y hay que esperar a que 
llegue una carta anónima para recién después tomar algún tipo de resolución y salir a controlar, pero el 
accidente puede suceder ese mismo día. 


Creo que se está actuando de una manera totalmente burocrática, parecer ser que se están estirando los 
plazos. Yo creo que tiene que haber alguien que le diga a las empresas que prestan servicios en tierra dentro 
del Aeropuerto de Carrasco que por problemas económicos, por ganar un poco más, nosotros no podemos 
debilitar la seguridad en el Aeropuerto de Carrasco, porque lo principal es la seguridad de los pasajeros y que 
toda la gente que va a trabajar allí pueda volver a su casa tranquilamente habiendo cumplido sus días de 
trabajo. 


SEÑOR BRIANTHE.- Quiero decir que en la documentación está el decreto que nos regula a nosotros. 
Para las normas de la DINACIA tenemos acceso a la página web hay algunos ítem que están 
restringidos; no sabemos por qué. De acuerdo con lo que podemos ver, nosotros no estamos regulados 
dentro de los RAU, que son normativas de la Fuerza Aérea. Dentro del convenio lo único que nos limita 
es lo psicofísico, en el RAU 65. Es a lo único que nosotros podemos tener acceso dentro de la 
DINACIA; lo demás no lo sabemos. Después hay un laudo por categoría, una descripción de categorías 
en los Consejos de Salarios, que es de lo único que nos podemos agarrar para decir que nuestra 
categoría es tal y podemos hacer determinadas cosas. A su vez, se hacen otras actividades que están 
fuera de categoría. 


Nuestro pedido concreto es que se nos haga conocer con claridad cuáles son nuestras reglas dentro del 
Aeropuerto, y si es jurisdicción de la Fuerza Aérea; por lo menos, debemos saber a qué atenernos, porque en 
las normas figura desde cuáles son los requisitos de un controlador aéreo hasta el de un programador de 
vuelo, pero nuestra actividad no está. Es decir, se encuentra solo la descripción, pero los requerimientos 
básicos no están dentro de los RAÚ. Supongo que el Decreto N* 262 no está reglamentado. 


SEÑOR BOUNINE.- Con lo que voy a decir no quiero asustarlos, pero es importante, por eso 
anteriormente hablé de la profesionalización de nuestro trabajo. 


En los aviones que transportan pasajeros y en los cargueros a veces también, nosotros trabajamos 
continuamente entre otras cosas con las llamadas mercancías peligrosas. Estamos en contacto con ellas. Las 
mercancías peligrosas viajan. Muchas veces lo hacen en las bodegas, debajo de donde viaja el pasajero; otras 
mercancías no, porque son específicas para aviones cargueros. Los aviones pueden llevar explosivos, gases 
inflamables, gases tóxicos, líquidos inflamables, sustancias autoreactivas, sólidos inflamables, sustancias que 
reaccionan con el agua, sustancias tóxicas, sustancias infecciosas, etcétera. Todo ese tipo de cosas se llevan 
en los aviones. No los quiero asustar, pero es así. Uno se sube a un avión y nada más; no sabe lo que está 
pasando en la operativa en general. Nosotros estamos en contacto continuo con ese tipo de cosas, por eso la 
insistencia. Nosotros recibimos cursos acerca de cómo tratar, identificar y etiquetar las mercancías peligrosas, 
pero nadie controla después qué pasa, si realmente se está aplicando lo que a nosotros nos dijeron. Es por 
normativa internacional que se tienen que dar los cursos. La empresa nos da los cursos, pero después no hay 
nadie que controle si realmente se aplican los conocimientos. Se da por sabido que si tenemos los cursos ya 
está, ya sabemos operar, y no es así. 


Aproximadamente por el 20 de octubre va a venir una compañía nueva de origen peruano, Transporte Aéreo 
Centroamericano, que es la TACA. Aparentemente va a ofrecer servicios con una frecuencia de cuatro 
aviones semanales, cosa que nos parece bárbaro. Cuánto más crezca el Aeropuerto, más creceremos nosotros. 
Es a lo que apuntamos. Está casi confirmado que en noviembre VARIG volvería a operar en el Aeropuerto de 
Carrasco. La intención del aeropuerto nuevo es atraer más compañías y crear una especie de centro de 
conexiones para diferentes destinos. Creo que todo eso redunda en beneficio del país, de todos, y de nosotros 
también. Por eso nuestra preocupación de que se asuma un control real dentro del aeropuerto, que se 


verifique que se esté cumpliendo con todo y si hay que agregar normas a cumplir, está bien que se haga, pero 
hay que realizar un estudio profundo de lo que realmente se necesita. 


Acá hay organismos internacionales, como la OACI y la IATA, que son los encargados de reglamentar 
internacionalmente todo lo que tiene que ver con los aeropuertos a nivel mundial. OACI tiene jurisdicción en 
todo y la mayoría de los aeropuertos también están asociados a IATA, que está un poquito por debajo de 
OACI, pero controla lo mismo. Ellos dictan normas. Las compañías tienen que cumplir esas normas. Si 
exigen más no hay problema. Si IATA dice que una compañía puede llevar explosivos, pero la compañía 
decide que no, tiene todo su derecho a hacerlo. Para hacer más segura la operativa siempre hay lugar. 


Para la compañía nueva que va a venir, TACA, nosotros tomamos varios cursos se dieron con una carga 
horaria bastante extensa, que incluyeron el manejo de mercancías peligrosas, seguridad en el aeropuerto y 
seguridad operacional en rampa. Entre otras cosas, nos dieron varios manuales, que yo les he proporcionado 
para fotocopiar. Hablan por ejemplo de veintidós pasos para simplificar lo que es la operativa en rampa, para 
que uno siempre lo tenga presente y allí se hace hincapié continuamente en la seguridad de la operación. 
Obviamente, lo que a ellos les importa es no dañar una aeronave por el costo que tiene. Ellos mismos dicen 
que son una de las compañías americanas que tiene la flota más moderna. El miedo que tienen es que se dañe 
una aeronave, con las consecuencias que puede traer un accidente para los pasajeros. 


Como dije, en el manual hacen mucho hincapié en la seguridad y nos dan pasos a seguir para trabajar. Voy a 
leer algo que me parece lo más gráfico que podemos decir: "En cada aeropuerto existen regulaciones 
específicas y deben ser respetadas por todos". Por último dice: "La seguridad de la aeronave depende del 
esfuerzo de todos y de que las normas establecidas se cumplan en todo momento". Creo que, en definitiva, el 
resumen de todo lo que queremos nosotros es precisamente esto: que las normas se cumplan y que haya 
organismos que controlen que esas normas se cumplan. Nosotros sentimos que hoy estamos trabajando un 
poco desprotegidos en ese sentido. 


También es un tema cultural. Hace trece o catorce años que CANDYSUR S.A. está en el mercado. El 
servicio que brindamos nosotros es el que brindaba PLUNA antes. A PLUNA se le sacó ese servicio porque 
se decía que era deficitario. CANDYSUR S.A. ganó una licitación para un servicio que en ese momento 
estaba brindando PLUNA. A lo largo de estos años se ha creado una cultura de trabajar medio a lo uruguayo, 
por decirlo de alguna manera. Queremos que de una vez por todas se termine con esa idea de trabajar a lo 
uruguayo y pasemos a trabajar realmente con nivel internacional, controlando como debe ser y como se opera 
en todo el mundo. Precisamente, si van a venir compañías nuevas, que exigen, que están acostumbradas a 
trabajar a nivel internacional de una manera, nosotros debemos hacerlo de esa forma. Sin ir más lejos, cuando 
nos dijeron que TACA quería que se trabajara de tal manera, nosotros les dijimos que con esa operativa no, 
porque acá lo hacemos así, y quedaron sorprendidos. Nos dijeron que no podíamos hacerlo así, que querían 
que lo hiciéramos de determinada manera por un tema de seguridad. Quedaron sorprendidos por la forma no 
muy profesional por decirlo de alguna manera con que trabajábamos nosotros. Eso fue lo que nos impulsó a 
tratar de que esto funcione lo mejor posible, lo más profesional posible, precisamente, para beneficio de 
todos. 


En algo más de un mes van a venir más compañías, TACA, Varig, y nuestra intención es que lleguen la 
mayor cantidad posible y que se tenga en cuenta lo que se dice en cuanto a generar aquí un centro con 
condiciones a nivel mundial. Esto es lo que estamos disputando con Ezeiza, que tiene algunos problemas en 
este sentido. Entonces, vamos a hacer las cosas bien para tratar de inclinar la balanza para este lado y que las 
compañías vengan para acá. Nos parece bárbaro que estemos haciendo un aeropuerto nuevo, invirtiendo 
alrededor de cien millones de dólares como se dice que se está haciendo, pero si no hacemos controles, va a 
ser lo mismo. Pensamos que va a ser una plata mal invertida. Reitero que nuestra preocupación radica en que 
el Gobierno o quien sea asuma una responsabilidad en ese sentido. Nosotros estamos dispuestos a dar una 
mano en lo que se necesite. Es más: somos los que estamos ahí adentro, los que conocemos la situación en la 
práctica. Muchos de estos manuales son de diferentes cursos que hemos recibido como, por ejemplo, 
embarcaciones peligrosas, entrenamiento de operadores, entrenamiento de auxiliar. Esto está bárbaro, pero el 
tema pasa por la práctica. Está muy bien lo que dice acá, pero si no lo aplicamos en la práctica y si no hay 
nadie que controle que realmente lo hacemos, las cosas no funcionan y las consecuencias pueden ser graves. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto a que no hay nadie que los controle, por los que ustedes han dicho 
acá, la que lo tiene que hacer es la DINACIA, y también Puerta del Sur. 


SEÑOR BOUNINE.- Los principales responsables del control en general son ellos dos. 


Sin ánimo de exagerar, uno a veces está trabajando con una cantidad de vehículos, alrededor de aviones que 
están cargados con treinta o cuarenta mil litros de combustible. En estas últimas dos semanas, Iberia ha 
venido con un Air-bus 340/600, un enorme avión que ha salido de acá con 370 pasajeros. Esto da para pensar 
que si uno no está trabajando en condiciones, no es consciente de lo que está haciendo y no hay un control 
real, si llegara a ocurrir un accidente sería de proporciones, histórico, y nos podría hundir del todo. Por ese 
motivo, estamos preocupados por que realmente se verifique, se controle y que lo que se dice teóricamente se 
aplique. 


SEÑOR VIZCAÍNO.- Tampoco podemos olvidar que en nuestra plantilla de trabajo lamentablemente 
hay dos funcionarios menos, que fallecieron desempeñando sus tareas dentro del Aeropuerto de 
Carrasco. Si será peligroso, si habrá que tener cuidado y si será importante la seguridad para poder 
desempeñar las tareas normalmente dentro del Aeropuerto de Carrasco. 


SEÑOR LÓPEZ.- Quisiera contar un incidente más que se produjo debido a la falta de personal, pues 
se ha reducido la cantidad de compañeros para trabajar. En el año 2005, cuatro compañeros fueron 
intoxicados en la bodega de una avión. No se les informó nada acerca de que venía material tóxico en la 
bodega; tal vez fue por negligencia, por sacar el vuelo rápido, porque detrás de éste había otro para 
salir y el personal era muy poco. Como quien dice, los mandaron a la guerra; no se les avisó nada de 
que había material tóxico adentro de la bodega y terminaron todos intoxicados, internados en el 
sanatorio del Banco de Seguros del Estado. Eso demuestra a las claras la falta de personal. Lo que 
sucede es que nuestro Jefe de Recursos Humanos redujo las horas extras en una cantidad importante, 
por supuesto que eso es beneficioso para le empresa, pero se olvida de que no es un supermercado 
donde si no hay nada para hacer se manda a la persona a reponer mercadería; esto sin desmerecer el 
trabajo de nadie, pero nosotros no somos culpables si entre un avión y otro hay una hora de distancia. 
Él considera que reduciendo personal y las horas extras, va a mejorar el servicio. Nosotros creemos 
que es el revés, que se ha precarizado mucho más el servicio desde que él implantó esa modalidad de 
trabajo. Es una larga lucha. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos paso a que se formulen las preguntas y luego iríamos redondeando el 
tema. 


SEÑOR TROBO.- Yo tuve algún contacto con lo relativo al servicio de rampa en el Aeropuerto cuando 
en la Administración pasada se había autorizado a una empresa a realizar servicios a terceros sin las 
inversiones necesarias. Nunca me expliqué por qué razón un día apareció un operador. Obviamente, en 
el Aeropuerto este tipo de operaciones están reguladas pero son libres, o sea, las puede prestar un 
tercero siempre y cuando cumpla con todas las obligaciones, dentro de las cuales me imagino que se 
encuentran las que ustedes señalan en cuanto a la seguridad, inversiones y equipamiento adecuado. Yo 
no puedo hoy ir a decir "Quiero dar servicio a un avión", llegar allí y hacer lo que me parece, porque 
obviamente hay una protocolización de todas las exigencias y supone además que hay una competencia 
leal, que el que invierte también compite en los mismos términos que quien contrata personal, quien 
paga los laudos, quien respeta los horarios, etcétera. 


En aquella ocasión no se nos dieron las explicaciones pertinentes. La cuestión terminó resolviéndose por la 
vía del retiro de esa empresa. Era un operador internacional que había dispuesto que una filial uruguaya 
ingresara al mercado, lo que en términos económicos significaba una competencia bastante injusta, porque 
obviamente necesitaba las inversiones requeridas para prestar servicios a todas las aeronaves que vienen al 
Aeropuerto de Carrasco y solamente tenía equipamiento para las aeronaves más pequeñas, que son las que en 
general vuelan más a Carrasco; ellos competían sin estar obligados a tener inversiones más grandes. En 
definitiva, ese tema al final quedó resuelto. 


Hace poco tiempo tomé contacto con una información referida al laudo que existe para la actividad que 
ustedes realizan, que incluía un acuerdo entre el PIECNT, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y el 
gremio de los operadores en el que creo que ustedes están alineados por el que se establece que los 
trabajadores pertenecientes a esa empresa que había estado trabajando habitualmente en el Aeropuerto en esa 
competencia que he señalado y que habían quedado sin actividad fueran tomados en el caso de que se 


necesitara más personal para las operaciones. ¿Eso ha ocurrido? Por otra parte, ¿en el Aeropuerto de Carrasco 
hoy opera solamente la empresa CANDYSUR S.A.? Además, ¿hay algunas empresas que están procurando 
ingresar al mercado uruguayo que han anunciado la voluntad de autoprestar servicios? Y, en ese caso, ¿los 
salarios que pagan son los mismos que están establecidos en el laudo de la actividad? 


Esa información, por lo menos para mí es muy importante porque lo que francamente no tengo claro es la 
forma en que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social debe intervenir en ese ámbito, en ese espacio. Yo 
quiero saber si el Ministerio hace inspecciones, si realmente va a controlar, porque me queda la preocupación 
referida, por ejemplo, a la DINACIA, y creo que sería importante conocer su opinión sobre qué debe hacer el 
Aeropuerto y cómo lo hace. Obviamente que sin perjuicio de que la Comisión de Legislación del Trabajo 
tiene competencia en conflictos esa materia, me imagino que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
debe controlar lo relativo a la seguridad, los deben dejar ir al lugar para verificar si existen los elementos 
necesarios, si se han dictado los cursos, si las personas están capacitadas, etcétera. De modo que me importa 
saber si esta Cartera ha hecho o no controles o inspecciones en esta empresa. 


Obviamente, hay dos capítulos: uno es la relación con la empresa en lo que tiene que ver con la tarea que 
cumple y otro refiere a los controles y quién los tiene que realizar, en este caso, la DINACIA o el 
concesionario del aeropuerto. 


Nos parece interesante la preocupación de que se hagan bien las cosas para beneficiar el funcionamiento del 
Aeropuerto, teniendo en cuenta que se trata de un tema de mucha sensibilidad. Me imagino que la prevención 
evitará la catástrofe. Por eso, creo que cuando se habla de catástrofe hay que tener mucho cuidado y no decir 
que va a ocurrir sino que puede ocurrir, como sucede en cualquier aeropuerto del mundo, siempre y cuando 
no se cumplan con los controles. 


Mis preguntas apuntan a conocer la situación general derivada de la actividad de Swissport, qué sucede con 
la bolsa, si se cumple, quiénes brindan servicios a terceros o propios en el Aeropuerto y si todos están 
amparados por el laudo, es decir, si lo que está ocurriendo en el Aeropuerto implica una competencia leal en 
cuanto a inversiones, personal y salario, si hay o si puede darse una realidad diferente. Es un tema sobre el 
que nosotros debemos tener información. 


SEÑOR ARCE.- El señor Presidente de la República promulgó el decreto el 19 de diciembre de 2006. 


Aerolíneas Argentinas que laudó salarios y condiciones de trabajo, horario y todo lo demás, para todo el 
territorio es la otra empresa y la única que se autopresta los demás servicios están bajo nuestra jurisdicción, y 
cumple con el laudo de salarios y categorías, pero no en cuanto al descanso semanal. Nosotros trabajamos 
cuatro días y descansamos dos; ellos lo hacen cuatro por uno. 


En primer lugar, deberían cumplir el decreto. Los hemos denunciado reiteradamente en el Ministerio y han 
convocado a Aerolíneas Argentinas. Pero la van llevando; la van tirando para adelante. Han ido inspecciones 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para constatar la salubridad, seguridad. Sin embargo, no han 
apuntado mucho a la seguridad. 


En segundo término, no se ve ninguna mejora; no sé si todo termina en alguna multa. Ellos continúan 
haciendo lo que están haciendo. Lo curioso del caso es que si hay un decreto ustedes lo saben mejor que yo 
se debe cumplir y después se recurrirá o no. 


En Aerolíneas Argentinas sucede todo lo contrario, y continúan haciéndolo. Consideramos que eso es 
competencia desleal. Además de la bolsa de trabajo en la que hay compañeros nuestros que CANDYSUR 
S.A. no quiere tomar, si Aerolíneas Argentinas cumpliera con el laudo del descanso semanal, habría más 
trabajo y debería recurrir a esa bolsa. 


Por otro lado, si CANDYSUR S.A. ha cumplido en su momento con la bolsa de trabajo o lo ha hecho 
Aerolíneas Argentinas en general, debo decir que han cumplido solo en parte, reitero, con los ex trabajadores 
de Swissport, que es la empresa que se fue. En su momento violó el acuerdo; lo denunciamos y luego lo 
cumplió. Pero hasta el momento no ha tomado a nadie; y cuando tomó a los últimos dos o tres, trajo de la 
bolsa los que eran de la competencia, los que CANDYSUR S.A. no quiere... 


SEÑOR TROBO.- ¿Aerolíneas Argentinas tomó personal de la bolsa? 
SEÑOR ARCE.- Sí, tomaron gente de la bolsa; inclusive, uno que era de CANDYSUR S.A. 


Pero, últimamente, CANDYSUR S.A. no tomó gente de la bolsa y está diciendo que no lo va a hacer, que va 
a violar ese acuerdo, porque no quiere tomar ex compañeros nuestros. 


SEÑOR BRIANTHE.- Nosotros estamos pidiendo la reglamentación de la bolsa desde el primer 
Consejo de Salarios porque sabemos que esto es muy dinámico: las compañías vienen y se van. La idea 
es que la gente que está capacitada se mantenga en esa fuente de trabajo. Pueden venir compañías que 
prestan servicios a terceros, que es lo que nosotros hacemos; a lo sumo, las compañías aéreas cambian 
de operadores de servicio. Pero el personal, la fuente de trabajo, siempre va a ser la misma; variando 
alguno más o menos, tendría que ser la misma por la cantidad de aviones. Eso fue lo que pasó con 
Swissport. Cuando ingresó, ni que hablar que tomó compañías que tenía CANDYSUR S.A.. Fue 
Aerolíneas Argentinas, Iberia, Gol y TAM; ocurrió en una sucesión. A su vez, ellos fueron tomando 
gente y CANDYSUR S.A. fue sacando. Entonces, en el primer Consejo de Salarios, en 2005, se pidió 
que se creara esa bolsa de trabajo. La empresa CANDYSUR S.A. no aceptaba trabajar sobre la base 
de una bolsa de trabajo. Después vino todo el suceso con Swissport y las dispensas a las que se refería 
el señor Diputado; ahí sí considero que se trataba de una competencia desleal: tenían menos equipos y 
trabajaban cuatro por uno. En ese momento, no estaba reglamentado el trabajo cuatro por dos, que 
ahora sí está. Quiere decir que en ese momento las condiciones eran diferentes; los sueldos también 
eran distintos. Se llega al Consejo de Salarios; se lauda en los sueldos; se les da una dispensa para que 
lleguen al nivel de sueldos laudados, que era el nuestro en ese momento; se hace una descripción de 
tareas y todo dentro del Ministerio. Llega un momento en que CANDYSUR S.A. se ofrece a Swissport 
ya que quería comprarla. A los veinte días, era al revés, CANDYSUR S.A. compraba Swissport. Ahí 
estábamos, en esa incertidumbre que fue lo que generó el conflicto del año pasado. CANDYSUR S.A. 
termina despidiendo a 22 personas, y a los quince días Swissport anuncia que se va del país. Ferrovial 
la había comprado; invirtió en tres o cuatro aeropuertos en Inglaterra y consideró que la filial de 
Swissport en Montevideo no era tan rentable como para mantenerla. Así, anunció que en treinta días 
se iba. Pero CANDYSUR S.A. ya había despedido gente y se enfrentaba a tomar las cuatro compañías 
que tenía Swissport. Ahí sí, CANDYSUR S.A. acepta hacer una bolsa de trabajo pero con renuencia a 
tomar gente que ya había estado en esta empresa. 


Se arma la bolsa; se toman diez trabajadores de Swissport que suplantan a los veintidós que habían expulsado 
y, a su vez, se toman cuatro compañías más. Ya empezamos bajando la cantidad de personal. Esa falta de 
personal se hacía demasiado evidente; se viola el acuerdo de la bolsa y se toman diez personas más en 
diciembre. 


SEÑOR TROBO.- La cantidad de gente que se debe poner al servicio de determinada operación, ¿está 
reglada, establecida, protocolizada? ¿Eso se cumple? 


SEÑOR VIZCAÍNO.- No, no se cumple. 


SEÑOR TROBO.- Si no se cumple, ¿quién lo controla? En todo caso, si no se controla, ¿quién lo debe 
controlar y cuál es el procedimiento de control? ¿Es un procedimiento habitual, permanente? ¿Quién 
es el que no cumple, o qué advertencias se realizan cuando no se cumple? 


SEÑOR BRIANTHE.- El tema es así. Hay manuales de IATA y OACI, que son los que fijan las normas 
mínimas. 


SEÑOR TROBO.- Esas normas mínimas no se cumplen. 


SEÑOR BRIANTHE.- No; en determinados momentos, no. ¿Por qué? Podemos tener lapsos de una 
hora, a veces de más, entre vuelos, pero también tenemos lapsos de cinco minutos; cada cinco minutos 
está bajando un vuelo y saliendo otro. Llegan y salen en veinte o treinta minutos y se hace la descarga y 
la carga del avión; a su vez hay otro avión al lado que también está llegando y se va. Entonces, hay 


momentos en los que se concentra el trabajo, ahí es donde se origina la multitarea y donde se pueden 
generar incidentes que provoquen accidentes. 


SEÑOR TROBO.- Cuando no se cumple, ¿quién es el que tiene que controlar eso? Yo me imagino que 
hay alguien que sabe lo que tiene que pasar, lo que pasa y lo que pasó en el Aeropuerto. Y si ese gran 
hermano aeroportuario no funciona imagínense: entre los que despachan los aviones o los 
controladores, los señores que están en la rampa, los pilotos, los señores que prenden las luces, si no 
hay una coordinación, es un desastre. ¿Quién es el que no controla? 


SEÑOR BRIANTHE.- En nuestro caso, el primero es el supervisor de la empresa, el gerente de 
operaciones, y después tendría que estar Puerta del Sur. Lamentablemente, lo único que hace Puerta 
del Sur es fijarse en la cantidad de vehículos que se acercan al avión y cobrar un canon sobre eso. A su 
vez, nos multa a nosotros si excedemos la velocidad, pero la operativa, que ellos tendrían que controlar, 
no la controlan. La última semana de agosto de denominó "Semana de la seguridad operacional"; se 
dijo que se iba a salir a controlar y no se ha salido. Es más: hubo denuncias y tampoco se controlaron; 
ese es el motivo que nos trae acá. 


A su vez, está la DINACIA, que tendría que controlar. Supongo que ya están aprobados los manuales 
operativos de Puerta del Sur, pero DINACIA tendría que estar controlando eso. También entiendo que ellos 
están más en el caso de la seguridad, la interferencia ilícita y los atentados. Pero, principalmente, Puerta del 
Sur tendría que controlarnos a nosotros, y controlar los camiones de provisión de combustible, el catering, 
todo eso, según la norma de tránsito. Pero nosotros vamos más allá, a la operativa. Tenemos que ver si 
realmente estamos haciendo una operativa segura; en definitiva, ellos serían los que tendrían que controlar, 
porque sería una mala publicidad por si tienen un incidente dentro del Aeropuerto, y para el país también, ya 
que perderíamos el invicto que tenemos en ese sentido. 


Volviendo al tema de la bolsa de trabajo, se va Swissport, se genera esa bolsa de trabajo, CANDYSUR S.A. 
la viola, se toma a esa gente. También está Aerolíneas Argentinas, que pienso que no es competencia con 
CANDYSUR S.A. porque esta empresa se autopresta; tienen requisitos diferentes, porque si fuera 
competencia de CANDYSUR S.A., Aerolíneas Argentinas debería tener todos los equipos necesarios para 
operar a los aviones que bajan en el Aeropuerto. Es decir, tendría que igualar la cantidad de equipos que tiene 
CANDYSUR S.A., considerando que esta tiene los equipos mínimos para atender todos los vuelos. Por eso 
considero que no es competencia. 


CANDYSUR S.A. está violando los laudos en materia laboral, en el tema de descansos. Nosotros hemos 
pedido varias inspecciones al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a raíz de las denuncias y de nuestros 
problemas, pero lo que hace el Ministerio son inspecciones administrativas. El Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social no tiene a nadie idóneo que vaya a hacer una inspección en lo que nosotros trabajamos; lo 
único que hace es fijarse si yo cobro por lo que digo que hago, pero operativamente no conoce. Es más: ha 
ido en horas en los que podíamos cubrir bien la operativa, pero hay situaciones pico, determinados días o a 
algunas horas ahora se concentra en la madrugada en los que es un caos trabajar. 


SEÑOR TROBO.- ¿El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no controla la seguridad laboral? 


SEÑOR BRIANTHE.- Sí, pero ellos van a ver si yo tengo las orejeras, es decir, los elementos de 
trabajo, y nada más. Lo que ven es vehículos dando vueltas alrededor de un avión, pero no saben si ese 
vehículo está haciendo un procedimiento determinado o las paradas de frenaje determinadas. Eso lo 
tendría que ver Puerta del Sur o la DINACIA. 


SEÑOR TROBO.- ¿Y ellos no trabajan conjuntamente con la DINACIA? Son dos organizaciones del 
Estado, tienen competencias concurrentes, ¿no se juntan para hacer una inspección? 


SEÑOR VIZCAÍNO.- Lo que pasa es que en nuestra empresa tenemos como gerente de operaciones a 
un ex Director del Aeropuerto que a su vez es militar. 


SEÑOR TROBO.- ¿Eso qué tiene que ver? 


SEÑOR VIZCAÍNO.- Digo esto porque por amiguismo no se hacen las cosas como se tendrían que 
hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera que fueran redondeando un poco, más allá de no coartarle la 
libertad a los señores Diputados. 


SEÑOR TROBO.- Por ahora tengo mis preguntas contestadas, más allá de que alguna fue contestada 
lateralmente; igual consultaremos después la versión taquigráfica. 


SEÑOR VIZCAÍNO.- Quiero hacer una acotación con respecto a la bolsa de trabajo. 


Cuando CANDYSUR S.A. saca a esos veintidós compañeros, lo hace por reestructura y problemas 
económicos; eso fue lo que adujo en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Después, cuando necesitó 
tomar gente, nosotros como agremiación teníamos la esperanza de que como había sacado a esos compañeros 
por reestructura y problemas económicos, al recuperar todas las compañías iba a volver a tomar a esos 
compañeros que ya tenían todos los cursos y habilitaciones correspondientes. Pero CANDYSUR S.A. nos dio 
a entender que la política de la empresa es que después de que se saca gente, no se la vuelve a tomar. 
Tomaron personal fuera de la bolsa de trabajo. 


SEÑOR LÓPEZ.- El tema de la bolsa se gestó de esta forma. Despidieron a los compañeros el 30 de 
junio de 2006 por reestructura, los llamaron para acordar la forma de pago y les dijeron que después 
los iban a llamar, que la empresa estaba mal económicamente. 


A la semana se enteran de que se va Swissport, los llaman, les pagan el total del despido correspondiente y 
les dan una carta de recomendación de parte de CANDYSUR S.A.. A la semana siguiente, el día 14 de julio, 
cuando CANDYSUR S.A. volvía a tener el monopolio de los servicios en tierra, toma personal, el que había 
quedado fuera de Swissport. Lo que no cierra es por qué sacaron a los compañeros por reestructura, una 
semana después no tenían dinero para pagarles, luego los llaman y a la semana y media les dan un cheque y, 
posteriormente, el día 14, llaman a compañeros de Swissport para entrar el día 15 y cubrir la misma cantidad 
de funcionarios que sacaron, es decir, las vacantes generadas por los despidos en CANDYSUR S.A.. Me 
parece que ahí está el error. 


SEÑOR TROBO.- ¿Ellos estaban en la bolsa? 
SEÑOR LÓPEZ.- Sí, estaban en la bolsa. 


SEÑOR TROBO.- Entonces, se tomó personal de la bolsa, pero no el personal ex CANDYSUR S.A. que 
había ido a la bolsa. Me parece importante saberlo, porque el tema no me había quedado claro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eran de la bolsa, pero no de CANDYSUR S.A. 


SEÑOR VIZCAÍNO.- Luego de eso se volvió a tomar personal pero de fuera de la bolsa. Se tomó 
personal en dos oportunidades. 


SEÑOR TROBO.- ¿Qué pasó con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social? 


SEÑOR VIZCAÍNO.- Se hicieron las denuncias correspondientes y la empresa se comprometió a que 
de allí en adelante tomaría gente de la bolsa. Ahora va a tener que tomar gente; vamos a ver qué va a 
hacer. 


Quiero hacer una acotación con respecto al laudo. Las autoridades de CANDYSUR S.A. dijeron que como 
Aerolíneas no cumple con lo laudado en cuanto al régimen de trabajo, ellos tampoco van a cumplir. Nos está 
amenazando con que va a dejar de cumplir porque ya hay una compañía en el Aeropuerto de Carrasco que no 
cumple; está pulseando. 


SEÑOR ESPINOSA.- Hace tiempo que estamos preocupados por la seguridad en el tránsito aéreo. El 
tránsito aéreo no significa solo un avión en vuelo, sino muchas otras cosas. 


Me complace enormemente la presencia de esta delegación hoy acá, porque nos permite dilucidar, interpretar, 
conocer, discutir y analizar estos temas y proponer las alternativas que correspondan en la materia. 


Sin ningún tipo de animosidad, voy a formular preguntas directas, aspirando a que las respuestas también 
sean directas. 


En primer lugar, el Decreto N* 280, que es el que declara libre la actividad de prestación a terceros y de 
autoprestación de los servicios de asistencia en tierra a las aeronaves en el Aeropuerto de Carrasco, en uno de 
sus considerandos determina que el desarrollo de esta actividad requiere que las empresas prestadoras de la 
misma y su personal acrediten estar en condiciones de efectuar esta actividad de forma segura, ordenada y 
eficiente. La primera pregunta es si ustedes entienden que esos parámetros se están cumpliendo en la 
actualidad. 


La segunda pregunta también es muy directa. En otro de los considerandos del Decreto se expresa la 
competencia del Ministerio de Defensa Nacional a través de la DINACIA en lo que refiere a velar por la 
prestación adecuada en esta materia y, por supuesto, asignándole tareas de control. Si bien podemos 
interpretar o inferir la respuesta por todo lo ya expresado por ustedes, la pregunta concreta es si se está 
cumpliendo o no con estos controles por parte de la DINACIA y Puerta del Sur. 


El artículo 6” del Decreto establece que todo titular de un HAPSAT sólo podrá emplear personal para la 
prestación de los servicios de asistencia en tierra a aeronaves a quienes sean titulares de un Permiso de 
Técnico de Servicios de Asistencia en Tierra a Aeronaves y que tengan el respectivo Certificado de Aptitud 
Psicofísica vigente. La pregunta es y pido disculpas, porque entre tanta conversación uno puede no haber 
interpretado correctamente, teniendo en cuenta ese mecanismo, esa situación laboral en que funcionarios de 
una empresa se transfieren a otra, otros se toman de una bolsa de trabajo y algunos son nuevos, si no entendí 
mal si pueden realizar esta tarea funcionarios nuevos sin tener previamente el título, la certificación o la 
habilitación correspondiente. 


Por último, quisiera saber si conforme a la reglamentación nacional vigente, a la reglamentación 
internacional, a las recomendaciones, a los convenios, etcétera, entienden que la operativa en tierra, los 
controles, los títulos de los funcionarios nuevos si existieren, hacen que el tránsito aéreo, fundamentalmente, 
la operativa en tierra, sea segura en el Aeropuerto de Carrasco. 


SEÑOR BRIANTHE.- En cuanto a si esta actividad se presta de manera segura, ordenada y eficiente, 
me parece que no. En determinados momentos es caótica, con todo lo que eso conlleva. En otros 
momentos, cuando tenemos uno o dos aviones, no hay problemas, pero cuando se concentran los vuelos 
se puede generar algún problema. 


Nos parece que la DINACIA y Puerta del Sur no cumplen con los controles. Capaz que los controles son 
esos, pero me parece que no, de acuerdo con los reglamentos internacionales. Debería haber más controles. 


Quiero recordar que hace dos semanas se realizó la "Semana de la seguridad operacional". En esa 
oportunidad se avisó que se iba a empezar a controlar. Todavía no se arrancó con los controles. 


En cuanto a los funcionarios nuevos, tuvimos una experiencia en diciembre, cuando entró gente que no 
estaba en la bolsa. Ellos ingresaron y después realizaron los cursos, es decir, no tenían las habilitaciones 
correspondientes. Quiero acotar que nosotros tenemos las habilitaciones correspondientes, pero el Decreto 
establece que debemos presentar un carné que nos habilite como técnicos, además del carné que ya tenemos 
por ingreso al Aeropuerto, de seguridad, que nos habilita a estar en determinadas zonas. Nosotros deberíamos 
portar ese carné que establece el Decreto, pero no lo tenemos. En ese sentido, hay una omisión. Por supuesto, 
con el ingreso de personal nuevo se hace insegura la operación. 


En cuanto a la "Semana de la seguridad operacional", el señor Buxton, Gerente de Investigación y 
Prevención de Accidentes de Aeropuertos Argentina 2000, estuvo colaborando en esa oportunidad. Ni qué 
hablar que empresarialmente tienen relación Puerta del Sur con Aeropuertos Argentina 2000. El estuvo dando 


una conferencia sobre la basura que se puede encontrar en rampa que puede ocasionar peligro o generar un 
accidente a un avión, como succión de turbinas y cosas parecidas. El dice que la gente que tiene poco 
entrenamiento y está en rampa equivale a un tránsito de basura que puede provocar un accidente; lo comparó 
con eso. 


Entiendo que en CANDYSUR S.A. la política de ingresos ha variado un poco. En los manuales viejos se 
establecía el ingreso en las secciones de auxiliares, generalmente no tanto en rampa, sino en "check in", 
limpieza de aviones. Ese era el ingreso del personal a la empresa, de forma de que se fuera familiarizando 
con la tarea y sin correr el riesgo de accidentarse o de provocar un accidente. A medida que van adquiriendo 
experiencia, van tomando los cursos y pueden ir a otras secciones de mayor riesgo. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Este es un tema tremendamente importante. Estamos viviendo una situación 
en el funcionamiento de los transportes que va tomando cada vez más volumen y, entonces, aparecen 
problemas que se podrían disimular en condiciones de baja. Esto salta a la vista. 


En principio, ustedes plantean que hay una clara falta de profesionalización en este tema, y que se pone en 
evidencia en la medida en que tenemos un mayor funcionamiento del Aeropuerto. También, ustedes dicen 
que hay falta de manuales y que por ese motivo no tienen la posibilidad de autoprepararse después de que 
dan los cursos. 


En cuanto a la profesionalización, no me queda claro si ustedes están en el P..CNT como organización, 
porque parecería que a ratos sí y a ratos que no. Si es así, quisiera saber cómo se manejan en los Consejos de 
Salarios y si quedaron claramente establecidos. El problema salarial no ha aparecido aquí aunque siempre es 
importante, pues no es la cuestión central. En este caso lo medular es la seguridad. En el plano laboral acá 
hay listas negras, y quiero que ustedes me lo confirmen. ¿Por qué los ex funcionarios no entran? Entran otros, 
pero nunca los ex funcionarios de CANDYSUR S.A. Me parece que eso es grave y deberíamos preguntárselo 
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y debería ser un requerimiento de la organización sindical; pero 
esta es una opinión mía con respecto al trabajo de ustedes. 


En el plano de la seguridad es evidente su preocupación. Localizamos algunas responsabilidades y quedó en 
evidencia que la DINACIA está ausente en todo este problema. Me da la sensación de que después de que 
asumió el nuevo consorcio en el Aeropuerto ha habido una serie de movimientos. No solamente tienen 
dificultades ustedes, el personal que trabaja en tierra, sino también el gremio de pilotos, copilotos y azafatas, 
que se han separado, el de las camareras y segundos no recuerdo bien la denominación, etcétera. Hay una 
movida dentro del Aeropuerto, se sacudió todo. 


Quisiera saber en qué medida los planes de la organización del Aeropuerto estarían pesando en el trabajo, que 
tengo entendido dependen del nuevo consorcio y, además, en qué medida los afecta a ustedes. 


Hay una cuestión que roza con el tema salarial y es una deuda que tiene PLUNA no PLUNA S.A. con 
CANDYSUR S.A.. El monto total no se sabe, pero sí que paga mensualmente US$ 120.000 y que a veces no 
lo puede cubrir, lo que repercute en que ustedes cobren más tarde. Me parece que es importante que eso 
quede claro. 


Es importante conocer la cantidad de trabajadores, tanto de los que trabajan como los que son eventuales o 
están en la bolsa. 


Por lo tanto, en primer lugar, no se respetan las normas laborales en la medida que no se tiene el personal 
suficiente. En segundo término, la seguridad depende de DINACIA. Este es un tema que deberemos 
conversar con el Ministro de Transporte y Obras Públicas, porque queremos saber cuáles son las 
competencias de unos y de otros y cómo se pueden hacer cumplir y hacer valer. 


Por último, hay algunos aspectos que quizás se dimensionan excesivamente. Me parece que se están dando 
distintas situaciones y que es muy valioso que los trabajadores se pongan al hombro la responsabilidad del 
lugar que ocupan. Pero debo decir también, por lo que se conoce en la región, que es uno de los lugares de 
mayor cuidado e importancia. No sé cuál es la autoestima que tienen los trabajadores desde el punto de vista 
profesional. Conocemos todas las cuestiones que ustedes están planteando, pero me parece que estamos por 
encima de muchos aeropuertos de la región y principalmente del Pacífico. 


Este es un tema que tenemos que seguir trabajando todos, pero no va a ser de un día para otro que logremos 
una solución. 


SEÑOR BOUNINE.- En cuanto a los manuales, es cierto que nosotros no tenemos acceso a ellos. En la 
"Semana de la seguridad operacional" a la que hicimos referencia, se los pedimos a Puerta del Sur, que 
estaría de acuerdo con que nosotros accediéramos a ellos. En principio, no habría problemas. 


CANDYSUR S.A., que también debería tener un manual operacional, no lo tiene. Cuando nosotros los 
hemos reclamado, siempre nos dicen que lo están haciendo, que cuesta, que lleva trabajo. Pero más allá de 
eso, lo deberían tener a mano para que los funcionarios lo pudieran tener como una fuente de consulta. 


En cuanto a que no queda claro si nosotros estamos en el PIT-CNT o no, podemos decir que estamos afiliados 
desde hace alrededor de tres años. De hecho, los problemas que hemos tenido siempre se han tratado en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social con el apoyo de la dirigencia del PIT-CNT, que se han involucrado 
sin ningún tipo de problemas. 


Con respecto a por qué de la bolsa de trabajo no entran los ex funcionarios de CANDYSUR S.A., uno de los 
argumentos que ha puesto la empresa es que su política es la de no retomar a la gente cuando es despedida; es 
decir, ellos no toman ex funcionarios de CANDYSUR S.A. Esa es la explicación o el caballito de batalla que 
siempre han utilizado cuando preguntamos por qué no toman a esta gente: "No es política de la empresa 
tomar a los ex CANDYSUR", dicen. 


Esa es la respuesta que hemos recibido y no ha habido de parte del Ministerio ni de nadie una presión para 
que cambie, teniendo en cuenta que cuando se arma la bolsa de trabajo, en principio, ellos toman gente de la 
allí. Lo único que cuestionamos es por qué no toman a los que eran de CANDYSUR y dicen que no es 
política de la empresa. No podemos ir mucho más allá en eso. 


En cuanto a que a partir de que este nuevo consorcio toma el Aeropuerto empiezan a resurgir algunos 
problemas y quejas eso se amplifica más por la prensa, lo que tenemos que hacer es separar. Los problemas 
de PLUNA de las últimas semanas primero los pilotos, después el personal de tierra, luego el personal de 
auxiliares de cabina es un tema estrictamente de PLUNA con el nuevo consorcio, que es Leadgate. Es un 
tema estrictamente de ellos en el cual nosotros no tenemos nada que ver. Sí nos afectó la empresa lo puso 
como motivo el atraso de los sueldos los primeros días de agosto dado que PLUNA no había le pagado a 
CANDYSUR. S.A y, a causa de ello, CANDYSUR S.A dijo que no nos podía pagar los salarios a nosotros. 
Eso es compartido porque, según dicen, PLUNA le debía cuatro meses a CANDYSUR S.A. Hay dos meses 
que serían deuda de la PLUNA anterior y hay otros dos meses que serían de la PLUNA actual con el 
consorcio Leadgate. Pero más allá de eso, todo lo que tiene que ver con protestas de pilotos, azafatas, 
etcétera, no nos involucra directamente a nosotros. No tenemos nada que ver. 


En cuanto a la cantidad de personal actualmente en CANDYSUR S.A, debo decir que hay 140 trabajadores y 
en la bolsa creo que hay quince, que están a la espera. 


SEÑOR BRIANTHE.- Quiero aclarar que la bolsa es cerrada. Si nos despiden, no podemos ingresar a 
esa bolsa; quedamos sin posibilidades de ingresar. Esa es una de las preocupaciones que viene a 
colación con el tema de PLUNA dado que había versiones de que en el plan de negocios de Leadgate 
estaba la autoprestación. El 60% de la operativa es de PLUNA. Entonces, ahí tendríamos otro 
problema para la gente. Ni qué hablar que está lejos. Quizás no se justifica ahora la inversión de 
autoprestarse con la frecuencia de vuelos que puede tener. Sinceramente, tampoco vimos el plan de 
negocios de Leadgate, pero la versión de autoprestarse es fuerte. 


Además, se estaba por firmar un contrato entre CANDYSUR S.A. y PLUNA, y eso también puede influir en 
toda la problemática que hubo. Aparentemente, van a firmar por dos años. Entonces, nuestra inquietud es 
mejorar la bolsa para incluir a todos los técnicos. 


En cuanto a la autoestima, creo que también estamos por eso. En CANDYSUR S.A hubo una reforma. Hace 
dos o tres años, se apartó de SATA y se trajo un nuevo Gerente de operaciones y un Gerente de recursos 
humanos. A partir de ahí cambió la visión de la gente, de los trabajadores, sobre qué nos puede pasar a 
nosotros. Ni qué decir qué orgullo había antes cuando las operativas salían todas bien y no había ningún tipo 


de problemas. Estamos viendo que eso va decayendo y, en general, los culpables vamos a ser nosotros. Si no 
nos preocupamos para mejorar esto o para que por lo menos quede en un nivel aceptable de operativa, la 
culpa la tenemos nosotros. Esto es lo que estamos viendo. 


En cuanto a los manuales, creo que Puerta del Sur hizo bastante en el ordenamiento de la operativa. Cambió 
posiciones. Las posiciones de los aviones eran diferentes antes de que ellos vinieran. Creo que quedaron en 
mejor posición. Se ordenó el tránsito, se crearon calles de rodaje y solo se puede transitar por allí; se colocó 
señalización. Todo eso ayudó a mejorar la operativa. 


También quiero aclarar que pedimos una entrevista al teniente coronel Luis Teyza, Director del Aeropuerto de 
Carrasco, pero no nos la dio antes porque estaba en Venezuela en un seminario. Además, tenemos una 
entrevista pendiente con Pablo Martínez, que es el supervisor de plataforma de Puerta del Sur, que es el 


responsable de eso. Estamos manejando conversaciones con ellos. No es que lo hacemos ahora porque no lo 
intentamos antes, sino que estos pedidos de reunión surgieron antes. 


SEÑOR BOTANA.- Quiero hacer una pregunta bien concreta. ¿Conocen alguna experiencia de 
Leadgate en la prestación de este tipo de servicios? 


SEÑOR BRIANTHE.- No. 
SEÑOR BOTANA.- ¿Y en materia de aviación? 


SEÑOR BRIANTHE.- ¿Se refiere a la asociación con Pluna? 


SEÑOR BOTANA.- A la empresa Pluna S.A. Me refiero a los antecedentes de esta empresa que es la 
mayoritaria de Pluna. 


SEÑOR BRIANTHE.- Aparentemente, está asesorado por Lufthansa. 


SEÑOR BOTANA.- Acá no se trata de aparentemente. Acá las cosas son sí o no. Pregunté si conocen o 
si no conocen. 


SEÑOR BRIANTHE.- No. 
SEÑOR BOTANA.- No conocen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha sido muy ilustrativo todo lo que ustedes expresaron. Ahora, la Comisión 
resolverá los pasos a seguir. 


Agradecemos vuestra presencia. 
(Se retira de Sala la delegación de CANDYSUR S.A) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Con respecto a lo expresado por la delegación, en principio podemos mandar la versión 
taquigráfica al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, a la DINACIA, a través del Ministerio 
de Defensa Nacional, y a la empresa CANDYSUR S.A. 


SEÑOR TROBO.- Este es un tema de mucha dimensión, muy importante. Yo me atrevo a proponer 
que se gestione con la DINACIA, o con quien corresponda una visita el Aeropuerto, que se encuentra 
en una circunstancia realmente espléndida en el sentido de que se está desarrollando y se están 
haciendo inversiones. A veces, uno da por sentado que las cosas ocurren, pero a mí me gustaría mucho 
ver qué está pasando, cómo está creciendo, la obra que se está haciendo, ver la maqueta, que nos 
expliquen; ese es uno de los objetivos de la Comisión y sería muy ilustrativo para nosotros. 


Asimismo, en virtud de que la DINACIA está bajo la órbita del Ministerio de Defensa Nacional, y yo 
identifico que aquí hay algunas cuestiones que tienen que ver con la autoridad que está parcialmente delegada 
en quienes explotan el Aeropuerto, pero que la ejerce la Dirección Nacional de Infraestructura Aeronáutica, 
me parece que sería bueno invitar a la señora Ministra de Defensa Nacional y a quien tenga a su cargo esta 
responsabilidad, a fin de conversar y escuchar cuáles son las perspectivas y también hacer preguntas sobre 
todos estos temas. Queremos saber si es cierto o no que hay problemas de seguridad, y cuáles son las 
previsiones. Me parece importante tener un cuadro, consultar a la autoridad nacional que tiene 
responsabilidad política, sin perjuicio de gestionar una visita al aeropuerto, que a mí me interesa mucho. 
Después habrá que ver si hay algún aspecto laboral que tenga que ver con el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social; de ser así pasaríamos el tema a la Comisión de Legislación del Trabajo. 


Sin perjuicio de lo que podamos corregir que se pueda estar haciendo mal, también podemos pensar hacia el 
futuro, porque a mí se me ocurre que el Aeropuerto va a explotar en cuanto a actividades. Estos problemas se 
están dando cuando hay dos prestadores de servicios, uno de servicios propios, como es Aerolíneas 
Argentinas, y uno de servicios a terceros, CANDYSUR S.A, pero mañana puede haber seis prestadores 
propios y uno a terceros, y eso va a significar que exista una actividad realmente importante como la que 
vemos en otros aeropuertos cuando viajamos. Por eso hago estas propuestas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, haríamos llegar la versión taquigráfica a la señora Ministra de 
Defensa Nacional con derivación a la DINACIA, a CANDYSUR S.A y a Puerta del Sur S.A. 
Gestionaríamos una visita al aeropuerto para algún día del mes de octubre, tendríamos que ver con 
quién se coordina eso; lo dejamos en manos de la Secretaría. 


Después de que enviemos la versión taquigráfica, en la próxima sesión, más allá de que en las próximas 
reuniones nuestras tendremos la visita del Directorio de ANTEL y del señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas, o de la Administración Nacional de Puertos, decidiríamos con respecto la invitación a la Ministra de 
Defensa Nacional y a la DINACIA. Eso sería el mes que viene. 


SEÑOR BOTANA.- También deberíamos enviar la versión taquigráfica a la Comisión de Legislación 
del Trabajo. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


